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Le Le rdrd in Italia in Italia –– anno 2005anno 2005

Strategie per ottenere elevati livelli di raccolta Strategie per ottenere elevati livelli di raccolta 
differenziata e contenere i rifiuti da inviare a differenziata e contenere i rifiuti da inviare a 
smaltimentosmaltimento



 
Comune Prov. Popolazione  % RD 

TOTALE 
 kg/ab/gg 

San Cipriano Picentino SA 4.883         67,1       0,353  
Casamarciano NA 3.589         63,6       0,367  
Vairano Patenora CE 5.930         63,5       0,297  
Cimitile NA 6.537         60,4       0,354  
San Vitaliano NA 5.013         51,0       0,364  
Saviano NA 13.101         46,1       0,296  
Sala Consilina SA 12.772         45,6       0,187  
Pratola Serra AV 3.369         44,8       0,300  
Baronissi SA 15.005         44,3       0,231  
Siano SA 9.265         43,3       0,267  
FONTE: Commissariato Rifiuti Regione Campania, dati 1 semestre 2001 
         

Alcuni esempi di risultati di RD nei Comuni Campani
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 Modello 
 

Materiali 
raccolti  

  

%  
adesione

utenti 

%  
RD 

POSSIBILITÀ Aggiuntivo  
(a contenitori 
stradali) 
 

Vetro 
Plastica 

Carta 

10-20 5-15 %

COMODITÀ + porta a porta 
per frazioni 

“secche”  

Carta 
 

(+ev. scarto di 
giardino) 

20-40 15-30 %

NECESSITÀ + porta a porta 
per umido 
+ integrazione 
residuo 

Scarto di cucina
 

Possibilità di 
controllo RU 

secco residuo 

40-80 40-60 %

CONVENIENZA Introduzione 
Tariffazione 
puntuale 

Tutti i riciclabili
 

Tariffazione RU 
secco residuo 

50-90 50-70 %
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Il confronto fra i diversi modelli di raccoltaIl confronto fra i diversi modelli di raccolta
Sistemi e risultatiSistemi e risultati



 

 ASPETTI DA CONSIDERARE 
 
 

 
 
 
 

SACCHI 
TRASPARENTI 

 
 
 
 

BIDONI 
DOMICILIARI 

 
 
 
 

CASSONETTI 
STRADALI 

Praticità di utilizzo e di conferimento dei rifiuti su suolo pubblico  - ++ + 

Protezione da fenomeni di randagismo e aspetti igienici  - + + 

Costi di prelievo derivanti dalle diverse metodologie di raccolta del 
contenitore in zone con prevalenza di case ad 1-2 piani + - + + 

Costi di prelievo derivanti dalle diverse metodologie di raccolta del 
contenitore in zone con prevalenza di grandi condomini con più di 3 piani - + + + 

Costi relativi alla raccolta dei rifiuti abbandonati all’esterno dei contenitori + + - - 

Costi relativi alla raccolta dei rifiuti da discariche abusive - - + 

Protezione e sicurezza per l'operatore ecologico (siringhe, travasi) - + + 

Possibilità di controllo ed ispezione dei materiali conferiti + - - - 

Grado di responsabilizzazione degli utenti + + + - - 

Possibilità du applicazione della tariffazione puntuale + + + - 

Anticipazione investimento + - - 
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Opzioni raccolta del rifiuto residuoOpzioni raccolta del rifiuto residuo
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Calendario classico di servizio (nord Italia)Calendario classico di servizio (nord Italia)
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Opuscolo tipo per raccolta porta a portaOpuscolo tipo per raccolta porta a porta
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COMPETIZIONE 
VIRTUOSA GDO NELLA 
RIDUZIONE DEI RIFIUTI 
PER ACCONTENTARE LE 
RICHIESTE DEI CLIENTI

RESPONSABILIZZAZION
E DEGLI UTENTI E 

POSSIBILITA’DI 
CONTROLLO

INCENIVAZIONE 
ECONOMICA AL MINOR 

CONFERIMENTO DI 
RIFIUTI

POSSIBILITA’ DI 
APPLICAZIONE DELLA 

TARIFFA PUNTUALE SUI 
VOLUMI DI RIFIUTI 

CONFERITI

PERSONALIZZAZIONE 
DELLA RACCOLTA 
DIFFERENZIATA E 
INDIFFERENZIATA

POSSIBILITA’ DI 
RIDUZIONE DELLA 

PRESENZA DI 
IMBALLAGGI INUTILI 
NEI RIFIUTI URBANI
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Effetti della personalizzazione del servizio di raccolta RUEffetti della personalizzazione del servizio di raccolta RU



Responsabilità del produttore

ProduttoreProduttore
separazione

Personale addetto alla raccolta

Feedback

Raccolta

Elevato grado di intercettazione Elevato grado di intercettazione 
ristrutturazione complessiva del ristrutturazione complessiva del 

sistema di raccolta sistema di raccolta economie di economie di 
scalascala

Alta qualitAlta qualitàà del rifiuto del rifiuto 
raccoltoraccolto effettivo effettivo 
recupero dei rifiuti recupero dei rifiuti 

separatiseparati

Controllo
rifiuto

conferito
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Principi della raccolta differenziata integrataPrincipi della raccolta differenziata integrata



11,12MEDIA

17,676

15,855

13,464

11,783

9,212

6,781

vuotamenti/annoComponenti

Fonte: Consorzio Priula. Campione di 46.390 famiglie per 1 anno di osservazione (2003)
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PerchPerchéé permette di contenere fortemente la produzione di RUpermette di contenere fortemente la produzione di RU

TariffazioneTariffazione puntuale del rifiuto secco non riciclabilepuntuale del rifiuto secco non riciclabile
Svuotamenti medi del contenitore familiare da 120 litriSvuotamenti medi del contenitore familiare da 120 litri



produzione procapite e sistema di raccolta

64

153

327

-

50

100

150

200

250

300

350

domiciliare e Tariffa
puntuale

domiciliare stradale

modello gestionale

kg
/a

b*
an

no
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PerchPerchéé permette di contenere fortemente la produzione di RUpermette di contenere fortemente la produzione di RU

Produzione RU residui nel Consorzio Priula (TV2) nel 2002



 
 1995 var.95/96 1996 var.96/97 1997 var.97/98 1998 var.98/99 1999 
 kg/ab.anno  kg/ab.anno kg/ab.anno kg/ab.anno kg/ab.anno 
Abruzzo 440 - 7 % 409 + 5 % 430 - 1 % 427 + 11 % 476 
Basilicata 431 - 22 % 336 + 1 % 340 + 13 % 384 - 6 % 361 
Calabria 431 - 20 % 346 - 3 % 337 + 6 % 357 + 12 % 400 
Campania 483 - 9 % 439 - 439 - 3 % 424 + 4 % 443 
Emilia Romagna 506 + 5 % 532 + 4 % 555 + 3 % 573 + 6 % 606 
Friuli Venezia Giulia 434 + 4 % 451 + 1 % 456 - 457 + 6 % 483 
Lazio 463 + 3 % 475 + 6 % 503 + 2 % 515 + 3 % 528 
Liguria 445 + 14 % 510 + 2 % 520 + 3 % 533 + 4 % 553 
Lombardia 416 + 4 % 433 + 1 % 439 + 2 % 449 + 5 % 472 
Marche 507 - 5 % 482 + 6 % 509 - 1 % 506 + 3 % 521 
Molise 486 - 25 % 361 - 362 - 6 % 339 + 2 % 347 
Piemonte 416 + 2 % 423 + 5 % 446 - 447 + 5 % 468 
Puglia 466 - 10 % 421 - 1 % 417 - 15 % 354 + 25 % 441 
Sardegna 456 - 6 % 428 + 3 % 440 + 3 % 452 + 2 % 460 
Sicilia 488 - 489 + 2 % 499 - 2 % 487 + 3 % 502 
Toscana 486 + 7 % 521 - 519 + 7 % 557 + 7 % 595 
Trentino Alto Adige 459 - 2 % 451 + 4 % 468 + 17 % 549 - 1 % 543 
Umbria 443 - 445 + 10 % 492 + 5 % 518 - 2 % 505 
Valle D'Aosta 481 + 3 % 495 + 3 % 509 - 1 % 503 + 3 % 520 
Veneto 415 + 3 % 429 + 2 % 436 + 3 % 451 + 4 % 468 
Italia 455 - 1 % 452 + 2 % 462 + 1 % 466 + 6 % 492 

Fonte: ANPA-ONR, Rapporti annuali sui rifiuti urbani, Roma 1998-2001 

Produzione di rifiuti urbani e assimilati totali (kg/ab.anno) dal 1995 al 1999



Produzione di rifiuti urbani e assimilati totali (kg/ab.anno) dal 2001 al 2005



La stampa 8 settembre 2006

La stampa 7 settembre 2005
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Recupero dellRecupero dell’’evasione / evasione / elusioneelusione

Il Caso del comune di Il Caso del comune di GrugliascoGrugliasco ((ToTo))



Salzano VE – 2002 con RD al 18 % Salzano VE – 2003 con RD al 75 %
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Per il migliore decoro urbanoPer il migliore decoro urbano

Dalle indagini di customer satisfaction emerge che i cittadini (dopo le 
prime settimane di assestamento) apprezzano la maggiore pulizia del 
territorio.



•• Direttive europeeDirettive europee
•• 9191\\156156\\CEE del Consiglio (CEE del Consiglio (’’91) che modifica la direttiva 77591) che modifica la direttiva 775\\442442\\CEE relativa ai rifiuti.CEE relativa ai rifiuti.
•• 9191\\689689\\CEE del Consiglio (CEE del Consiglio (’’91) relativa ai rifiuti pericolosi91) relativa ai rifiuti pericolosi
•• 9494\\6262\\CE 26CE 26\\4 del Parlamento europeo e del Consiglio (4 del Parlamento europeo e del Consiglio (’’94) sugli imballaggi.94) sugli imballaggi.

•• Decreto Ronchi (22Decreto Ronchi (22\\’’97) del 5 febbraio 97) del 5 febbraio ’’9797

•• Decreto legislativo 152Decreto legislativo 152\\2006, art.205, comma 1: 2006, art.205, comma 1: 
•• 35%35% di RD entro il 31di RD entro il 31\\1212\\20062006
•• 45%45% di RD entro il 31di RD entro il 31\\1212\\20082008
•• 65%65% di RD entro il 31di RD entro il 31\\1212\\20122012

•• Legge 296Legge 296\\2006 (Finanziaria 2007), art.1, comma 1108: 2006 (Finanziaria 2007), art.1, comma 1108: 
•• 40%40% di raccolta differenziata entro il 31di raccolta differenziata entro il 31\\1212\\20072007
•• 50%50% di raccolta differenziata entro il 31di raccolta differenziata entro il 31\\1212\\20092009
•• 60%60% di raccolta differenziata entro il 31di raccolta differenziata entro il 31\\1212\\20112011

La normativa europea e nazionale in materia di rifiutiLa normativa europea e nazionale in materia di rifiuti
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Raccolta Differenziata* nel Bacino PD1
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Per i risultati di raccolta differenziataPer i risultati di raccolta differenziata



Regressione purezza/dimensione demografica
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Per la migliore qualitPer la migliore qualitàà delle frazioni differenziate raccoltedelle frazioni differenziate raccolte

Fonte Scuola Agraria del Parco di MonzaFonte Scuola Agraria del Parco di Monza



6,8%6,8%

--5,52%5,52%

--32,86%32,86%

VariazionVariazion
ee

% di % di 
costcost

oo

58,5358,53

58,0658,06

58,9058,90

R.D.R.D.
(1(1°°

TriTri
m.m.

2005)2005)

ChieriChieri

CarmagnolaCarmagnola

CambianoCambiano

ComuniComuni

34.31134.311

25.71825.718

5.9945.994

AbitAbit..

48,8548,85

46,0046,00

35,3635,36

Costi Costi 
Raccolta*Raccolta*

58,0958,09

62,5062,50

69,4369,43

TotaleTotale

62,0462,04

61,0061,00

46,6246,62

TotaleTotale

--6,606,60

--6,836,83

--5,065,06

Entrate Entrate 
CONAICONAI

19,7919,79

19,8819,88

16,3216,32

Costi Costi 
smaltimentsmaltiment

oo

Costi sistema integrato (in Costi sistema integrato (in €€/ab)/ab)
IVA inclusaIVA inclusa

Entrate Entrate 
CONAICONAI

Costi Costi 
smaltimentosmaltimento
attualizzatiattualizzati

Costi Costi 
Raccolta*Raccolta*

--2,402,40

--2,382,38

--0,300,30

40,5540,55

43,3143,31

42,1842,18

19,9419,94

21,5721,57

27,5527,55

Costi sistema stradale (in Costi sistema stradale (in €€/ab)/ab)
IVA inclusaIVA inclusa

* I costi di raccolta indicati sono relativi ai cinque materiali principali oggetto della D.G.P. 
1340/230043 Prov To(Carta e cartone, Organico, Rifiuto residuo non recuperabile, Plastica e 
Vetro) per i quali si è passati dal servizio stradale al servizio domiciliare porta a porta con 
tariffazione puntuale del RU residuo  

Fonte: Consorzio Chierese per i Servizi – (CCS) 
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PerchPerchéé laddove i costi di smaltimento superano i 100laddove i costi di smaltimento superano i 100€€//tonntonn
In funzione del contesto territoriale e del modello adottato In funzione del contesto territoriale e del modello adottato 
può convenire economicamentepuò convenire economicamente

CONFRONTO COSTI RACCOLTA/SMALTIMENTOCONFRONTO COSTI RACCOLTA/SMALTIMENTO
A CONSUNTIVO CONSORZIO CHIERESEA CONSUNTIVO CONSORZIO CHIERESE



Costi di gestione totali RU vs costi di smaltimento
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Costo di racc. stradale aggiuntivo 35 €/ab Costo di racc. integrata PAP 50 €/ab



sistema Personale 
operativo

Personale 
Cooperativa 

Onlus
TOTALE

Inserimento 
diversamente 

abili

personale 
non 

operativo

TOTALE 
COMPLESSI

VO

cassonetti stradali 69 0 69 0 17 86

 porta a porta 100 25 125 17,5 31 156

A questi dati va aggiunto l’indotto occupazionale incrementato dall’effetto 
del conferimento dei materiali della raccolta differenziata agli impianti di 
recupero

Benefici occupazionale della raccolta porta a portaBenefici occupazionale della raccolta porta a porta
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3            Esempi italiani ed europei3            Esempi italiani ed europei

I dati dellI dati dell’’anno di attivazioneanno di attivazione

168 kg abitante / annoRU da smaltire

466 kg abitante / annoProduzione RU + RD

63,9 %% RD sulla città

Organico [due volte a sett.]
Indifferenziato [una volta a sett.]
Carta [una volta a sett.]
Plastica e lattine [una volta a sett.]
(poi riposizionate su strada)

Frazioni raccolte 
domiciliari

465 ab/Kmq (Asti centro 9.500 ab/kmq)Densità

60.286 (i 12.834 rimanenti abitano nelle 
frazioni e case sparse e sono in corso di 
attivazione)

Abitanti serviti 
domiciliari

73.852Abitanti totali

AstiCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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148 kg abitante / annoRU da smaltire

471 kg abitante / annoProduzione RU + RD

68,47 %% RD città.

Organico
Indifferenziato 
Carta
Plastica
Vetro

Frazioni raccolte 
domiciliari

989 ab/kmqDensità

102.817Abitanti serviti 
domiciliari

102.817Abitanti totali

NovaraCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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290 kg abitante / annoRU da smaltire

518 kg abitante / annoProduzione RU + RD

43,86 %% RD

Organico
Indifferenziato 
Carta
Plastica
Vetro

Frazioni raccolte 
domiciliari

1.497Densità ab/kmq

82.282Abitanti serviti 
domiciliari

82.282Abitanti totali

VareseCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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780 kg pro capite 
(420 kg pro capite da UND e 360 kg pro 
capite da UD)

Produzione procapite 
kg/ab/an

44%% RD città

70%% RD zona 
domiciliare

Organico
Indifferenziato 
Carta
Plastica 
Vetro e lattine

Frazioni raccolte 
domiciliari

610Densità ab/kmq

14.000Abitanti serviti 
domiciliari

141.383Abitanti totali

Reggio EmiliaCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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Organico 
Indifferenziato 
Carta
Plastica banda stagnata, lattine e 
poliaccoppiati
Vetro

Frazioni raccolte 
domiciliari

706 kg/ab/annuo (dati Arpav 2004)Produzione procapite

1.300Abitanti coinvolti

80%RD area pp

17,01% (dati Arpav 2004)RD su tutta la città

266.000Abitanti totali

VeneziaCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma



3            Esempi italiani ed europei3            Esempi italiani ed europei

594 Kg abitante / annoProduzione RU + RD

tra il 46% e il 63% - media 58%% RD aree pp

35,3 %% RD sulla città

Organico
Indifferenziato 
Carta e cartoni per bevande
Plastica
Vetro e lattine

Frazioni raccolte 
domiciliari

6.587 ab/kmqDensità

Circa 140.000Abitanti serviti 
domiciliari

862.000Abitanti totali

TorinoCittà di 

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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747296204388212660totale

8793112563511216565Collina

820393198297412552Falchera

683264189447211361Regio
Parco

58024714834638858B.Campido
gli

totale
(g/ab.di
e)

Secco 
n.r.
(g/ab.di
e)

organic
o
(g/ab.di
e)

plastica
(g/ab.di
e)

Vetro/lat
t.
(g/ab.di
e)

Carta
(g/ab.di
e)

RD
(%)quartiere

Indicatori di efficacia relativi ai primi mesi dell’anno 2005 
Città di Torino

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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Indicatori di efficacia relativi ai primi mesi dell’anno 2006 
(gen-feb) Città di Torino

746298195328014260totale
9113062562612120267Collina
806383190257215455Falchera

560180150386113168Barca 
Bertolla

772344198357412156Regio Parco

62527916028689054B.Campidog
li

totale
(g/ab.di
e)

Secco 
n.r.
(g/ab.di
e)

organic
o
(g/ab.di
e)

plastica
(g/ab.di
e)

Vetro/lat
t.
(g/ab.di
e)

Carta
(g/ab.di
e)

RD
(%)quartiere

Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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I dati sono riferiti ad una I dati sono riferiti ad una 
attivazione ancora incompletaattivazione ancora incompleta

73.50% quartiere Ortiga/Borsalino% RD migliore zona 
PP

51% (dato 2007) - 41,5% (dato 2006)

67,74%

% RD tutta la città

% RD zona 
domiciliare

Organico
Indifferenziato 
Carta
Plastica e lattine
Vetro

Frazioni raccolte 
domiciliari

403Densità ab/kmq

40.000Abitanti serviti 
domiciliari

82.201Abitanti totali

AlessandriaCittà di 
Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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44,5 % % RD
area di 
sperimentazione

Organico
Indifferenziato 
Carta
Plastica e lattine
Vetro

Frazioni raccolte 
domiciliari

1.912Densità ab/kmq 
Japigia

2.688Densità ab/kmq Bari

35.891Attivazione nuovi 
servizi dom. 

33.000 (quartiere Japigia) Abitanti serviti 
domiciliari

312.452Abitanti totali

BariCittà di Asti

Novara

Varese

Reggio Emilia

Venezia

Torino

Alessandria

Bari

Roma
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63%% RD aree pp

21,35 %% RD sulla città

Organico
Indifferenziato 
Carta e cartoni per bevande, Plastica Vetro e 
lattine

Frazioni raccolte 
domiciliari

Primo quartiere - Circa 30.000Abitanti serviti 
domiciliari

3.500.000Abitanti totali

RomaCittà di 
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33 Esempi di capitali europeeEsempi di capitali europee
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La raccolta domiciliare a Berlino
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Tariffe standard per contenitori raccolta indifferenziata
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34,90
17,45

7 - giorni
14 - giorni240 Litri

32,40
16,20

7 - giorni
14 – giorni120 Litri

15,9514 – giorni60 Litri

€ / trimestre RitiroOrganico

Tariffe standard servizio raccolta organico: contenitori e frequenza
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Nella figura a lato un utente si dota di una pressa elettrica per 
comprimere i rifiuti e così risparmiare sulle tariffe del servizio 
facendo svuotare i contenitori meno sovente.
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Le campane sono del tipo classico 
in vetroresina come sopra oppure in 
metallo come quelle sotto.

Il vetro nella città di Berlino  viene 
raccolto con campane stradali 
differenziandolo per colore.
La differenziazione per colore aiuta 
notevolmente ad una migliore 
riutilizzazione del rottame di vetro 
rendendo anche molto più appetibile 
per il mercato il reinpiego del 
materiale. Il vetro viene differenziato 
il vetro trasparente chiaro, vetro 
verde e vetro ambrato o scuro.
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Chilogrammi procapite annui di rifiuto indifferenziato prodotto a Berlino

298291310329354374389

2004200320022001200019991998

Rifiuti 2004 suddivisione fra rifiuti riciclati e non riciclati (espressi in t.)
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Soluzioni pratiche interessanti
Per risolvere il problema della logistica delle chiavi, 
l’azienda ho predisposto delle cassette blindate per 
custodire le chiavi, che sono ancora più sicure e veloci 
nell’apertura della porta o portoncino della pertinenza.

Queste cassette per chiavi si applicano forando un 
muro e murandole dentro, permettono un risparmio di 
tempo e di carico logistico da parte degli operatori 
nell’accesso. Per gli utenti danno diritto ad un 
indennizzo di 13,8 € al trimestre a fronte di un costo di 
installazione di 176,43 €. L’ingombro nel muro è di 
170 mm di profondità per un diametro di 56mm. Si 
richiede che l’altezza sia di 1,10 m e che la cassetta 
non stia a più di due metri dalla serratura della porta a 
cui si riferisce.
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Produzione procapite di rifiuti per ogni quartiere (arrondissement).

Il dato espresso in chilogrammi per abitante annui contabilizza i rifiuti domestici e quelli prodotti 
dalle attività professionali raccolti dalla città di Parigi. Questo spiega la forte differenza tra i 
quartieri a forte concentramento di attività economiche (1er, 2eme, 8 eme) oppure la rimanente parte 
della città.
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Avanzamento dell’attivazione del servizio di raccolta porta a porta

Febbraio marzo 2002

Aprile giugno 2002

Settembre ottobre 2002

Novembre dicembre 2002 

Territori effettuanti la 
raccolta dal 2000 con 4 
contenitori

raccolta una volta a settimana 1/7contenitore a coperchio bluCarta e cartone

Prevista inizialmente 1/7, viene ora 
estesa progressivamente (tra l’ottobre 
2005 e il giugno 2006) a 2/7

contenitore a coperchio gialloRiciclabili

raccolta una volta a settimana 1/7contenitore a coperchio bianco 
con foro calibrato

Vetro

raccolti quotidianamente 7/7contenitore a coperchio verdeRifiuti indifferenziati

I contenitori sono da 120 a 750 litri e vengono consegnati in funzione dei bisogno registrati in occasione di un sopralluogo.



3            Esempi italiani ed europei3            Esempi italiani ed europei

Berlino

Parigi

Londra

Vienna

Zurigo

Barcellona

New York

Seattle

Tokio

Camberra

Raccolta differenziata per quartieri della Città
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Motivo degli scarsi risultati di RD pare potersi riferire ad una serie di motivazioni:
1) Come emerge dalla Tabella n. 10, un dimensionamento del sistema modesto per le RD che di 
conseguenza produce proporzionalmente.
2) Un sistema che aggiunge raccolte differenziate porta a porta a precedenti raccolte 
indifferenziate porta a porta in una logica aggiuntiva che difficilmente riesce a far cambiare 
le abitudini ai cittadini. Se si fossero contemporaneamente diminuite le periodicità
dell’indifferenziato ed aumentate quelle delle RD, si sarebbero potuti ottenere risultati molto 
migliori.
3) La non attivazione della RD dell’organico, unico sistema per cambiare le abitudini di 
conferimento delle famiglie.
4) Un sistema di smaltimento significativamente incentrato sull’incenerimento, con impianti di 
vecchia generazione che tecnicamente per il suo funzionamento può fare a meno della RD.

Contenitori per la raccolta 

2%9%89%

8.209.29048.643.020475.724.760
litri disponibili / 

settimana

127
Numero di raccolte 
a settimana

11%13%32%23%89%64%
Percentuale del 
totale

8.209.29
0

52.22524.321.5
10

93.14067.960.68
0

253.100Totale distribuito

Litri
volume

Numero
cont.

Litri
volume

Numero
cont.

Litri
volume

Numero
cont.

VetroImballaggi e cartaIndifferenziato
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Metodi di raccolta delle raccolte differenziate dalle famiglie (per 
regione) espressi in quantità (kg) per famiglia a settimana.[1]

[1] Estratto della Figura 3.13 del “Municipal Waste Management Survey 2002/03” i cui dati sono specificati nell’allegato A tavola 16
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Percentuale di famiglie per le quali il servizio è svolto porta a porta 
“kerbside[1]” nelle varie realtà della Gran Bretagna (dato 2002 2003). 

[1] La definizione esatta è la linea tra il marciapiede e la strada, cioè il punto in cui si chiede ai cittadini di conferire i rifiuti.
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Come si può osservare, la 
raccolta dei riciclabili 
“secco leggero” è svolta 
porta a porta dotando le 
abitazioni di contenitori 
rettangolari tipo cassetta, 
ve ne sono di verdi e di 
neri, sono dotati di una 
copertura e sono impilabili. 
Gli operatori li raccolgono 
utilizzando d’appoggio un 
contenitore carrellato da 
360 litri. La scatola verde 
serve in molti quartieri per 
la raccolta differenziata di 
bombolette spray,  bottiglie 
di vetro e vasi, in vetro,  
lattine e bottiglie di 
plastica mentre la scatola 
nera per ogni carta e carda 
incluso giornali, cartone 
appiattito, posta 
spazzatura, elenchi e libri.
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Si può osservare in Londra una situazione composita, dati modesti di raccolta 
differenziata che per la città oscillano tra un minimo del 6,25% e il 30,47%.
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Modifiche nel sistema di gestione dei rifiuti in Austria (1989-1999)

Fonte: Resource Recovery Forum - “High diversion of municipal waste: is it achievable?” - 2004
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Flussi di rifiuti intercettati dai servizi di raccolta nella città di Vienna 
(2002)

domiciliaredomiciliareIndifferenziatoIndifferenziato

Porta a portaPorta a porta

e prossimite prossimitàà 1/55 ab1/55 ab

OrganicoOrganico

domiciliaredomiciliareCartaCarta

Stradale (1/200 ab)Stradale (1/200 ab)Vetro / suddivisoVetro / suddiviso

Indifferenziato domestico - Nel 2002, la 
tariffa del servizio era di € 3,16 alla 
settimana (€ 164,3 all’anno) per un 
servizio con bidone da 120 litri 
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La rete dei centri di raccolta e dei punti di raccolta dei 
rifiuti pericolosi

fonte MA48 Città di Vienna
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Destino a recupero, trattamento o smaltimento dei rifiuti urbani in 
Svizzera (1992-2001)

Fonte: Resource Recovery Forum - “High diversion of municipal waste: is it achievable?” - 2004
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Fonte: BUWAL 
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427 kg/ab/annuiProduzione procapite di 
rifiuti

Edifici monofamiliari 6 % 
Edifici plurifamiliari 94 %

caratteristiche edifici 
abitativi

kg abitante / annoProduzione RU + RD

32,6 %% RD

365.000Abitanti totali

ZurigoCittà di 

Caratteristiche degli Züri-Sacks per la raccolta del rifiuto
indifferenziato a Zurigo
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Dd

D

d

Svantaggi raccolta 
pneumatica

Costo infrastruttura

Usura delle tubazioni 
(soprattutto frazione vetro)

Intasamenti e blocchi tubature

Limitatezza delle frazioni 
conferibili (2 o 3)

Vantaggi raccolta pneumatica

Eliminazione mezzi di raccolta e 
contenitori rifiuti

Velocità di conferimento e trasporto

Costo di esercizio (esclusa 
manutenzione e riparazioni)

Recupero e smaltimento di rifiuti urbani dell’area metropolitana di Barcellona 

La sperimentazione della raccolta pneumatica



44 Condizioni di successo di un Condizioni di successo di un 
sistema di raccolta domiciliaresistema di raccolta domiciliare



Condizioni principali per il Condizioni principali per il 
successo del porta a portasuccesso del porta a porta

•• Forte motivazione dellForte motivazione dell’’Amministrazione Amministrazione 
Comunale Comunale 

•• Condivisione del progetto da parte Condivisione del progetto da parte 
delldell’’azienda di servizioazienda di servizio

1/41/4



Condizioni principali per il Condizioni principali per il 
successo del porta a portasuccesso del porta a porta

•• Una progettazione del servizio che Una progettazione del servizio che 
analizzi a fondo le tipologie abitativeanalizzi a fondo le tipologie abitative

•• Una campagna di comunicazione che Una campagna di comunicazione che 
affronti in modo dettagliato le specifiche affronti in modo dettagliato le specifiche 
e peculiarite peculiaritàà de territorio coinvolto.de territorio coinvolto.

2/42/4



Condizioni principali per il Condizioni principali per il 
successo del porta a portasuccesso del porta a porta

Se non si trasforma tutto il comune al nuovo servizio:Se non si trasforma tutto il comune al nuovo servizio:

•• I lotti devono essere almeno da 7.000, 12.000 abitanti, il minimI lotti devono essere almeno da 7.000, 12.000 abitanti, il minimo cioo cioèè per per 
organizzare il servizio impiegando dei turni di lavoro completi.organizzare il servizio impiegando dei turni di lavoro completi.

•• EE’’ opportuno che si inizi la trasformazione del servizio da territopportuno che si inizi la trasformazione del servizio da territori ori 
rappresentativi del territorio comunale e non da realtrappresentativi del territorio comunale e non da realtàà eccessivamente eccessivamente 
complesse (ad esempio centro storico)complesse (ad esempio centro storico)

•• Visto che gli utenti debbono cambiare abitudini non bisogna trasVisto che gli utenti debbono cambiare abitudini non bisogna trasmettere mettere 
loro la natura sperimentale del servizio, altrimenti saranno piloro la natura sperimentale del servizio, altrimenti saranno piùù riottosi. riottosi. 
Anzi se possibile Anzi se possibile èè opportuno comunicare la trasformazione del servizio opportuno comunicare la trasformazione del servizio 
su tutto il territoriosu tutto il territorio

•• EE’’ necessario premiare il primo quartiere coinvolto con una incentnecessario premiare il primo quartiere coinvolto con una incentivazione ivazione 
tariffaria, che premi i cittadini al raggiungimento dei risultattariffaria, che premi i cittadini al raggiungimento dei risultati auspicati, i auspicati, 
tale incentivo può essere la contropartita alla esposizione dei tale incentivo può essere la contropartita alla esposizione dei contenitori contenitori 
a carico degli utenti. a carico degli utenti. 
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Condizioni principali per il Condizioni principali per il 
successo del porta a portasuccesso del porta a porta

Se non si trasforma tutto il comune al nuovo servizio:Se non si trasforma tutto il comune al nuovo servizio:

•• I lotti debbono essere delimitati da barriere naturali di I lotti debbono essere delimitati da barriere naturali di 
immediata identificazione (fiumi ferrovie superimmediata identificazione (fiumi ferrovie super--strade).strade).

•• Deve essere disponibile una isola ecologica in cui poter Deve essere disponibile una isola ecologica in cui poter 
conferire i materiali anomali per qualitconferire i materiali anomali per qualitàà o quantito quantitàà (anche (anche 
una isola mobile)una isola mobile)

•• Deve essere modificato il regolamento comunale e Deve essere modificato il regolamento comunale e 
predisposta una ordinanzapredisposta una ordinanza

4/44/4



ALCUNE SIMULAZIONIALCUNE SIMULAZIONI

Raccolta 
domiciliare

Raccolta 
differenziata 

spinta

Incenerimento
CDR Discarica

1 
kg/ab/g

0,3 
kg/ab/g

0,04  
kg/ab/g

Raccolta 
tradizionale

Raccolta 
differenziata 

blanda
Incenerimento Discarica

1,6 
kg/ab/g

1,12 
kg/ab/g

0,27 
kg/ab/g

365 
kg/ab/a

109,5 
kg/ab/a

16,4 
kg/ab/a

15% scorie

24% scorie

584 
kg/ab/a

408 
kg/ab/a

98,2 
kg/ab/a

30% RD

70% RD

Quantità di rifiuti procapite tipico 
da raccolta stradale (riferimenti 

Piemonte, Emilia Romagna)

Quantità di rifiuti procapite tipico 
da raccolta domiciliare 

(riferimenti Veneto Piemonte)



LL’’assimilazione estensivaassimilazione estensiva

La produzione La produzione procapiteprocapite cosi come la cosi come la 
percentuale di RD assumono un valore percentuale di RD assumono un valore 
sfalsato rispetto al realesfalsato rispetto al reale

Assimilando rifiuti facilmente Assimilando rifiuti facilmente 
differenziabili si possono contabilizzare differenziabili si possono contabilizzare 
come RDcome RD

NellNell’’effettuarsi con grandi contenitori e effettuarsi con grandi contenitori e 
senza forme di controllo rischia di senza forme di controllo rischia di 
vedersi ricettacolo da parte delle vedersi ricettacolo da parte delle 
aziende di conferimenti di rifiuti impropri aziende di conferimenti di rifiuti impropri 
((eses inerti) o pericolosi inerti) o pericolosi 

Permette di far rientrare nella gestione Permette di far rientrare nella gestione 
pubblica grandi quantitpubblica grandi quantitàà di rifiuti di rifiuti 
assimilabili (non pericolosi) che assimilabili (non pericolosi) che 
potrebbero essere smaltiti anche non potrebbero essere smaltiti anche non 
correttamentecorrettamente

LL’’aumento della base imponibile in aumento della base imponibile in 
alcuni casi non compensa gli aumenti di alcuni casi non compensa gli aumenti di 
costo legati allo smaltimento dei rifiuti costo legati allo smaltimento dei rifiuti 
intercettati (non vi intercettati (non vi èè controllo)controllo)

Aumento della base imponibileAumento della base imponibile

Non incita comportamenti virtuosi nelle Non incita comportamenti virtuosi nelle 
aziende, naziende, néé riduzione, nriduzione, néé raccolta raccolta 
differenziata. Non vi differenziata. Non vi èè infatti incentivo infatti incentivo 
economico al comportamento correttoeconomico al comportamento corretto

Obbliga le aziende ad aderire al servizio Obbliga le aziende ad aderire al servizio 
dei soggetti gestori, anche quando i dei soggetti gestori, anche quando i 
servizi richiesti ai gestori non sono servizi richiesti ai gestori non sono 
sufficientisufficienti

SvantaggiSvantaggiVantaggiVantaggi



Impresa n° Sistema RU totale Adozione di cont. da 
  kg/ab.anno 2400-3200 lt  

Caso 13 CS per residuo 725 SI 
Caso 8 CS per residuo 723 SI 
Caso 15 CS per residuo 718 SI 
Caso 13 CS per residuo* 663 SI 
Caso 8 CS per residuo 656 SI 
Caso 2 CS per residuo* 630 SI 
Caso 3 CS per residuo 608 SI 
Caso 1 CS per residuo 551 SI 
Caso 2 CS per residuo 544 SI, adozione parziale 
Caso 2 CS per residuo* 542 SI 
Caso 19 CS per residuo* 490 SI, adozione parziale 
Caso 3 CS per residuo* 535 SI, adozione parziale 
Caso 18 PP per residuo 539 NO 
Caso 10 PP per residuo 526 NO 
Caso 5 PP per residuo 524 NO 
Caso 7 PP per residuo 521 NO 
Caso 1 PP per residuo 496 NO 
Caso 14 PP per residuo 471 NO 
Caso 11 PP per residuo 456 NO 
Caso 12 PP per residuo 449 NO 
Caso 6 PP per residuo 443 NO 
Caso 16 PP per residuo 402 NO 
Caso 5 PP per residuo 352 NO 

* con esclusione del centro storico 

Livelli di produzione totale dei RU relativi alle Aziende dello Studio FA 

Media 470 kg/ab.anno

Media 615 kg/ab.anno

Fonti: Studio congiunto di Scuola Agraria del Parco di Monza, Studio Francia e 
FEDERAMBIENTE



Città Azienda Modalità 
di raccolta 
RU residuo 

 Ab. Kg/ab.a
RU tot 

kg/ab.a 
di umido 
e verde 

% R.D.
* 
 

Costo 
Racc/trasp 
£ Ab/anno  

Sondrio Spa pubbl. domiciliare 22.020 471 11/22 35% 108.000 
Cinisello B. Privati domiciliare 75.000 499 77/10 46% 63.984 

Busto Arsizio Spa pubbl. domiciliare 78.000 475 63/49 49% 80.092 
Monza privati domiciliare 119.172 510 71/38 43% 84.096 

Bergamo Spa pubbl. domiciliare 117.415 548 73/8 41% 100.975 
Mantova Spa pubbl. Cass. CMPL 48.288 632 9/39 31% 116.267 

Brescia Spa pubbl. Cass. CMPL 190.909 656 38 29% 95.228 
Modena Spa pubbl. Cass. CMPL 176.022 555 11/48 23% 69.219 

Reggio Emilia Spa pubbl. Cass. CMPL 141.482 718 11/57 33% 84.332 
Firenze Spa pubbl. misto 376.682 682 5/27 26% 135.921 
Parma Spa pubbl. misto 168.717 526 2/11 13% 71.508 

Fonti: Studio congiunto di Scuola Agraria del Parco di Monza, Studio Francia e FEDERAMBIENTE 
. 
 
 
* Il dato è stato calcolato includendo i materiali effettivamente destinati a riciclo, escludendo invece le 
stime dei  materiali recuperati da terzi non delegati alla raccolta dei RU, poiché non verificabili, nonché 
i rottami di metalli vari proveniente da impianti di incenerimento, in quanto non raccolti in  modo 
differenziato.  

Dati sintetici sui costi di gestione dei RU di diverse Città

628 26 % 95.413

491 43 % 87.429
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